
SEANCEDU 24 FEVRIER 1911.

Presidence de M. Maurice de VILMORIN

M. F. Camus, vice-secretaire, donne lecture du proces-

verbal de la precedente stance, dont la redaction est

adoptee.

M. le President annonce deux nouvelles presentations.

M. G. Rouy offre a la Societe le IT volume de sa Flore

de France et donne quelques details tant sur le contenu de

ce volume que sur le prochain achevement de l'ouvrage.

M. le President remercie le donateur.

M. Lutz donne lecture de la Note ci-dessous de

M. Gandoger :

Observations sur {'Herbarium Rosarum
de MM. Pons et Coste;

par M. Michel GANDOGER.

Etant a la veille de publier une Monographie des Roses de

tout le globe, j'ai du meprocurer les documents bibliographiques

necessaires ainsi que les exsiccatas publies. Parmi ces derniers,

figure r Herbarium Rosarum de MM. Pons et Coste dont je parle

ci-dessous.

Depuis plus de quarante ans que je m'occupe de ce genre, j
ai

rassemble un herbier de Roses formant 235 paquets classes et

numerotes ne varietur. Ayant ete en relations avec tous les rho-

dologues modernes, je possede des echantillons authentiques de

leurs especes; jen ai recolte moi-meme et fait recolter. Ainsi,

par exemple, M. Richter Lajos m'a a lui seul envoye plus de

13 000 numeros de Roses de Hongrie, Transylvanie, Balkans,

Russie occidentale, etc. En outre, de tres nombreux materiaux

pour l'etude de ce genre me sont parvenus de TAsie etdeTAme-

rique du Nord.
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A cet herbier est adjointe une bibliotheque ad hoc completee

par les ouvrages de botanique generale a figures coloriees si

utiles pour la determination des anciennes especes, tels que le

Flora austriaca 1

, English Botany', le Svensk Botanilr, les

hones de Reichenbach* etc.

Outille ainsi, je crois etre en mesure de donner un ouvrage

d'ensemble sur toutes les Roses connues et de resumer, sous

une forme commode, ce qui a paru dans une foule de livres et

de brochures.

L Herbarium Hos arum vise ci-dessus a ete edite d'abord par

M. Pons pour la premiere centurie : l'inexperience du genre et

le manque de recherches bibliographiques y sont visibles. En
s'adjoignant M. Coste, les choses n'ont pas change, car on est

surpris des erreurs commises : confusion de Synstylees avec des

Canines, d'Alpinees avec des Villosees, de Alontanes avec des

Rubigineuses, noms d'hybrides ou il n'y en a pas trace, doubles

emplois, manque de comparaison ou d'assimilation avec les

especes decrites par les rhodologues etrangers, Baker % Braun c
,

Formanek 7

, Gelmi 8
, Keller 9

, Mattsson 10
, Regel' 1

, Sagorski 12

,

Schulze 13
, Wiesbaur 1

'*, Williams 15
, Blocki, Borbas, Hasselberger,

Kmet, etc.

Enfin, totale absence de determinations precises lorsqu'il

1. Jacqdin (N. J.), Flora austriaca, 5 vol. in-fol. Vienna, 1773-78, 506 pi.

color.

2. Sowerby, English Botany, 2 e ed., 12 vol. in-8°. London, 1832-46,

2b80 pi. col.

3. Svensk Botanik, 11 vol. in-8°. Upsala, 1802-38, 774 pi. color.

4. Reichenbach, Icones Florae germanicsc et helvetica, 25 vol. in-4°. Leipzig,

1835-1908, avec 3281 pi. coloriees.
5. Baker (J. G.), A monograph of the British Hoses, 1869.
6. Braun (H.), ZurKenntniss einiqer Arten und Formen der Gattung Uosa,

1885.

7. Formanek (E.), Beitrage zur Flora des Mdhrens, 1886, etc.

8. Gelmi (E.), Le Rose del Trentino, 1886.
9. Keller (J. B.), Fragmenta rhodologica, 1886. —Beitrage zur Kennlnis

des bosnichen Rosa; 2 fasc, 1895-96.
10. Mattsson, Rosx Oesilianse, Stockholm, 1900.
H. Hegel (E.), Tentamen Rosarum monographia, Petrop., 1878.
12. Sagorski. Die Rosen, Naumburg, 1885.
13. Schulze (M.), lenas wilde Rosen, 1886.
14. Wiesbaur, Die Rosenflora, Wien, 1884.
15. Williams (F

1

. H.), English Roses, London, 1899.
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P
qu

R. rubiginosa var., etc., alors que les echantillons cadrent par-

faitement avec des especes bien connues et decrites. Gette

me est evidemment fort commode, puisqu'elle simplifie

les recherches, mais elle a le grave inconvenient de passer sous

silence certains noms (Voir la note sur le R. semper vir ens).

Elle me semble done ma

rage les debutants et les

nque

d

d'un exsiccata et en diminue l'utilite. Dans les pages suivantes

je ne releverai que les plus graves erreurs.

J'ajouterai que le nom de notre confrere feu 0. Debeaux ny

figure pas. Cependant Debeaux a ete le fondateur de la rhodo-

logie pour les Pyrenees-Orientales 1
et le Lot-et-Garonne. II a

repandu a profusion dans les herbiers et dans les collections

numerotees les Quest

Cette omission est regrettable et peut creer un precedent

facheux. On se demande quelle peut etre la raison de cette

omission.

Dans YHerbarium Rosarum les n os
3, 134 et 135 nappartien-

nent pas au R. permrens (d'apres 2 ech. authentiques de Mont-

pellier!) mais au R. bibractenta Bast. ; les feuilles sont

caduques.

Le n° 293, est R. microphylla DC et non R. sempervirens.

Le n° 67 est bien mon R. heteropoda contrairement a ce que

dit M. Pons, les pedoncules n'etant glanduleux que dans le

haut.

Le n° 132 est le rare R. atrovirens Viv. Ann. bot. I. p. ilk

Pendant longtemps cette espece, speciale a la Ligurie et a la

Corse, n'etait connue que par la tab. VI des Fragmenta

fl. ital. de Viviani dou je Tai decrite {Mon. Ros. I, p. 50)
2

. Je

Tai regue depuis lors de diverses localites italiennes.

1. Debeaux (0. ), Roses nouvelles des Pyrenees-Orientales, 1875-76. —Mate-

riaux pour senir a Vhistoire des Roses, 1878. —Revue de la Flore agenaise

et Flore de Lot-et-Garonne, 1898.

2. Gandoger (M.), Monographia Rosarum Europe et Orientis, 4 vol. in-8°»

1892-93.
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Le n° 217 est un pur re pens et non un permrens.

Les n 08
66, 214 et 291 appartiennent au R. scandens Mi\\

.

A propos <lu n° 128, M. Pons (lit que Debeaux et moi avons

decrit un R. moschata f. congruens (Ros. Pyren., p. 10) et que ce

numero ne convient pas a notre plante. En effet, le R. congruens

est voisin du R. scandens et non du R. moschata, ainsi qu'il

aurait pu s'en convaincre en ouvrant le vol. I, p. 49, de ma
Monograph? a.

Autre erreur : le n° 290 est un R. moschata cultive, a fleurs

doubles et non R. Rroteri Tratt. qui est intermediate entre

R. sempervirens et R. scandens; je l'ai souvent recolte en Por-

tugal et dans l'Andalousie occidentale.

Enfin, je terminerai les Sempervirentes par le n° 130 qui,

excepte l'appreciation des editeurs, sur leur publication est bien

R. sempervirens et non la forme R. leptostyla. Debeaux, Revue

de la Flore agenaise, p. 104.

Dans les Arvenses les n os 6 et 8 sont R. repens et non R. sem-

pervirens.

Les n° s
1 38, 204 et 277 rentrent dans le R. subumbellata (Schur.

,

Enum. Transs., p. 203). Quant aux n os 20oet206 appeles R. «r-

vensis sempervirens, ce ne sont que R. arvensis tout pur.

Les n os Gando
n° 118. M. Hy, sans le savoir, a applique le memenom a la

meme plante qu'il decrit dans le Bulletin de l'Herbier Boissier

a |»p. I, p. 9, quinze ans plus tard.

Le n° 294, appele R. sempervirens var. denticulata, en est
• • - _ _ _ —.. •

d Offer

pe de

qui comprend des formes crc

Sicile et une a Agen, le R. f

* \ —7 /

ir le n° 221 il etait inutile de creer une variete et une

ection nouvelles. II se rapporte au R. anceps Bouteiller

iflV- Desegl. in Bull. Soc. Bot. Bel?., XIX, p. 30) et fait partie

sous-

1 . Gandoger (M.), Tabula; rhodologicae Europx-orientales locupletissimx,

1 vol. in-8°, 1881.
2. Gandoger (M), Decades planlarum novarum prsesertim ad (lor am Europe

spectantes, 3 fasc. in-8°, 1875-80.
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dela sous-section Tomentelloid-aB (Ga.ndoger . Essai p. 13)
1 dontle

type est le Rosa tomentelloidea , Crep. in Gandoger Tab. n° 288,

trouve a Balma, pres Toulouse, par Loret et Timbal-Lagrave.

Dans les Gallic anes je citerai le n° 121 qui estle R. arnassensis

Gandoger ~ anterieur de quatorze ans au R. variegata Boullu. Le

n° 353 est Rosa boreal Is Tratt.

A signaler le n° 318 qui n'est pas du tout le R. coriifolia var.

mais le rare R. Wilsoni Borrer, special a FEcosse, de la tribu

des Sabinees.

Dans les Alpines les n° 350 et 354 sont R. silesiaca Wallr.

les n os 110 et 111 R. pgrenaica Gouan.

Dans les Montanes, une foule de specimens indiques comme

hybrides ne le sont nullement, les hybrides, dans la nature,

n'etant qu'tme rare exception. On ne con^oit pas que les pro-

duits hybrides soient plus nombreux que leurs parents et que,

par exemple, entre un pied de Rosa alpina et un pied de

R. pimpinellifolia souvent eloignes Tun de Tautre il puisse y

avoir 20 a 30 buissons de leur croisement.

A part Crepin, nos meilleurs rhodologues ne croyaient pas

aux hybrides dans les Roses sauvages : Deseglise, Ripart, Puget,

Scheutz, Baker, Gottet etc.

Je ne dirai rien des Canines, car les editeurs precites n'y recon-

naissent quune seule espece le Rosa canina de Linne. Us y

rapportent commevariete les R. biserrata, andegavensis iirbica

dumetorum, tomentella, etc., consideres par tout le monde, non

seulement comme des types de premier ordre, mais encore

comme des tetes de sections que Crepin et d'autres ont nette-

ment etablies.

Pour eux, l'hybridite joue toujours le premier role, concep-

tion qui conduit parfois a des resultats curieux ainsi qu'on peut

le lire a Tannotation du n° 228. M. Pons dit que le buisson

appartient au R. verticillacantha. Plus bas, M. Coste y voit du

R. Pouzlni; enfin Crepin ne serait pas eloigne de croire a un

R. Pouzini canina. Or les echantillons ne sont autres que

R. andegavensis. Et ainsi de suite.

>

1. GANDOGER,Essai sur une nouvelle classification des Roses de f Europe et

de I'Orient, in-8°, 1876.

2. Gandoger, Rosx novse, 2 fasc, 1877-78.
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Dans le groupe du R. Pouzini les n° 24 et 25 sont R. corba-

riensis Debeaux ; le n° 232, R. aspratilis Crep. ; le n° 74, R. Dio-

medis Gren. Les n os
42, 42 bis et 322 faussement nommes

R. micrantha appartiennent au R. hispanica B. R , les folioles

etant eglanduleuses en dessous sur les nervures secondares.

A signaler len° 314 qui nestpasi?. corii folia mais R. Gennarii

Huet da Pav. in Genn. Cent. lig. Ill n° 50, belle espece a cote

mediane, seule velue, a dents composees, intermediate entre

les Canines glabres et les Canines pubescentes.

Dans la tribu des Gland luleuses, section des Scabratees, il y
aurait aussi beaucoup a dire, MM. Pons et Coste n'en faisant

aucune mention probablement parce que Fetude leur en a paru

negligeafde. Elle est cependant, Tune des plus interessantes du

genre Rosa. Je citerai le n° 76 qui est R. villosula Paillot, le

n° 77, R. Thomasii Puget (et non R. tomentella qui n'a pas les

nervures secondaires glanduleuses), le n° 95 appartenant au

R. subintrans Gren. (et non R. micrantha comme le porte

faussement Tetiquette) puisque seules les folioles inferieures

sont glanduleuses en dessous.

Le n° 177 n'est pas R. lacti flora, mais voisin du R. sabrata

Crep. a cause des folioles superieures eglanduleuses.

Le n° 149 n'appartient pas au R. scabrata, car les folioles ne

sont pas glanduleuses, mais au R. Wettsteinii (H. Braun in

Oesterr. bot. Zeit. 1885, p. 305).

Le n° 311 appelle quelques observations. II est etiquette

Rosa ischiana Crep. (barbarisme, car Tile d'Ischia sappelle

Inarime en latin, d'ou inarimensis et non ischiana).

Vers 1873, l'idee me vint d ecrire une Flore d'Europe ' d'apres

les principes de l'ecole analytique. Je commeneai a reunir les

materiaux neeessaires a cette entreprise. Et, comme avingt ans

on ne doute de rien, je m'adressai non seulement aux particu-

liers, mais aussi a nos maitres de la Botanique et aux grands

etablissements scientifiques d'Europe. De Cesati, alors directeur

du Jardin botanique de Naples voulut bien, vers 1877, me
donner des doubles authentiques de presque toutes les especes

creees par Tenore, Gussone, Gasparrini, etc., comme avaient

daigne le faire par exemple, pour d'autres regions <l'Jtalie, De
*

1. Gandoger, Flora Europse terrarumqiic adjacentium. 27 vol.in-8% 1882-92.
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Notaris a Rome, Parlatore a Florence, De Visiani a Padoue,

Bertoloni neveu a Bologne, Todaro a Palerme.

Parmi les materiaux d'une inestimable valeur envoyes par

De Cesati se trouvaient diverses Roses, entre autres deux

Scabratees etiquetees par Gussone lui-meme et decrites dans

son Enum. pi. Inar., p. 420 * sous le nom de R. canina var. a.

vulgaris et var. b. collina. Crepin en 1869 confondant ces deux

varietes, les appela Rosa ischiana mais sans aucune description

(nomen nudum). En 1881 je separai ces deux varietes pour les

elever au rang especes ; je nommai la premiere Rosa Gussonii

Gandoger Tab. n° 2849 et la seconde B. inarimensis Gandoger

Tab. n° 2866. Ce n'est qu'en 1898 que MM. Fiori et Paoletti (Fl.

anal. Ral., p. 33) - decrivirent le R. ischiana Crep., c'est-a-dire

17 ans apres moi. La priorite m'est done acquise.

Parmi les Rubigineuses signalons les erreurs suivantes : le

n° 250 = R. rubiginosa (et non comosa); par contre le n° 110

n'est pas rubiginosa mais comosa. Les n os 179, 180 et 183 appar-

tiennent au vrai R. graveolens G.G; il etait inutile de creer les

varietes hispidula, subglobosa et pubescens puisque M. Coste

trouve qu'il y a deja trop de noms.

Meme observation pour la var. mirabilis n° 252 qui est

R. echinocarpa Rip.. Le n° 97 est un vrai R. sepium Tliuill.

et non R. agrestis Savi, ce dernier caraeterise par ses folioles

petites, ovales, son calice court, etc. Le n° 176 n'est pas R. mi-

crantha mais un intermediaire entre lui et le R. Pouzini Tratt.

On pourrait s'etonner que l'etiquette ne porte pas R. micrantha

puisqu'on voit des hyb en a pas

espece d

des Rubigineuses vraies, a cause de ses pedoncules glanduleux.

Enfin, dans les Tomenteuses et les Villeuses observons que

le n° 48 = R. Andrzeiouski Bess., le n° 100 = /?. subglobosa

Sm., le n° 106 = R. minuta Bor. et les n os 52 et 98 = R. mes-

piliformis Debeaux.

M. F. Camus lit la communication suivante :

i. Gussone, Enumerat io plant arum vascularium in. insula Inarime (Ischia)?

Neapoli, 1854, in-8% cum 20 tab.

2. Fiori, Paoletti et Beguinot, Flora analitica (T Italia, in-4% Padova t

1897-1908.


